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JUSTICA ELEITORAL
0012ZONA ELEITORAL DE JOAO PESSOA/PB

REPRESENTACAO (11541) N° 0600003-37.2024.6.15.0001 / 0012 ZONA ELEITORAL DE JOAO PESSOA/PB
REPRESENTANTE: CICERO DE LUCENA FILHO

Advogados do(a) REPRESENTANTE: LUIZ FILIPE FERNANDES CARNEIRO DA CUNHA - PB19631, WALTER DE
AGRA JUNIOR - PB8682, ARTHUR MONTEIRO LINSFIALHO - PB13264

REPRESENTADO: RUY MANUEL CARNEIRO BARBOSA DE ACA BELCHIOR

Advogado do(a) REPRESENTADO: LINCOLN MENDESLIMA - PB14309

SENTENCA

REPRESENTACAO. PRATICA DE PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA NEGATIVA. INSTAGRAM. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. POSTAGEM COM CONTEUDO OFENSIVO.
VIOLACAO DO ART. 36 DA LEI N°9.504/1997. MULTA. REMOCAO
DA POSTAGEM. PROCEDENCIA.

- A desgualificacé@o de pré-candidato, que macule sua honra ou imagem ou
divulgue fatos sabidamente inveridicos, configura propaganda eleitoral
antecipada negativa.

- Representacdo procedente, com fixagdo de multa e retirada da postagem
com conteudo ofensivo.

Vistos etc.

Cuida-se de REPRESENTACAO gjuizada por Cicero de Lucena Filho em face de Ruy Manuel Carneiro
Barbosa de Aca Belchior, ambos declarados pré-candidatos a Prefeito desta capital nas eleicfes deste ano, e
jaqualificados nos autos.

De acordo com a exordial, no dia 10 de janeiro do corrente ano, o representado fez, em sua rede social
Instagram, uma postagem (constante na pagina 3 do ID 122154333) que diz ofensiva a imagem do
representante, de modo a interferir na construcdo da sua candidatura nas elei¢des municipais a se realizarem
neste ano, nesta cidade.

No ID 122155766, decisdo que concedeu, em parte, a tutela provisoria requerida pel o representante.

Devidamente citado, o representado apresentou defesa tempestiva (ID 122164682), arguindo, em suma, que
a postagem aqui questionada trata-se tdo somente de manifestacdo com cunho de critica politica, de
comentérios acerca da atual administracdo municipal, sendo algumas coisas, inclusive, de conhecimento do
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publico e daimprensa. Pediu, ao final, aimprocedéncia da representacéo.
O Ministério Pablico Eleitoral foi intimado, entretanto, ndo ofereceu cota.
Os autos vieram conclusos.

Relatado. Decido.

O cerne da questdo dos presentes autos esta em saber se 0 representado praticou propaganda eleitoral
antecipada negativa, em desrespeito as normas vigentes e em prejuizo da igualdade de condigdes imposta
aos candidatos, daregularidade e dalisura do pleito municipal que se realizara em outubro deste ano.

E verdade que a intervencdo judicial sobre o “livre mercado das ideias politicas’ deve sempre se dar de
maneira excepcional e pontual, justificando-se quando existente um desequilibrio ou um excesso capazes de
vulnerar o processo eleitoral.

Também é de bom alvitre ter em mente que, de acordo com o art. 38 da Resolucéo TSE n° 23.610/2019, as
normas que regem a atuagéo da Justica Eleitoral em tema de propaganda, especialmente no que se refere a
contetdos divulgados na internet, determinam gue ela deve se dar observada a menor interferéncia possivel
no debate democrético.

Ainda, convém observar que a propaganda eleitoral, nos termos da jurisprudéncia nacional, deve ser aferida
a partir de dados e elementos objetivamente considerados e ndo conforme a intencdo oculta de quem a
promoveul.

Pois bem. Nos autos, tenho que a postagem impugnada — a qual, diga-se, ndo teve sua existéncia e sua
autoria negadas pelo representado — caracteriza propaganda eleitoral antecipada negativa. Destarte, ndo se
sustenta a argumentacdo do representado de que a publicacdo objurgada consiste somente em comentarios
acerca da atual administracdo municipal, ndo configurando propaganda el eitoral negativa.

Eis o teor da publicagdo em questéo (Instagram):

[Imagem do representante]

“Confirmado no paredéo. Bora eliminar o prefeito que apoia 0 esqueméo dos 6nibus!”

Ora, ndo é razodvel considerar que um pré-candidato, ao se referir a outro pré-candidato (atual gestor municipal), em uma rede socia
abrangente, como ocupante de “pareddo” por ser um — suposto — apoiador de “esquemao dos dnibus’, esteja fazendo simples critica a gestéo
administrativa, tampouco critica contundente. Ao contrario, afirmar que alguém esta em um “pareddo” significa dizer que esse alguém sera (ou
deve ser) julgado por um determinado publico, com a possibilidade de perder algo, seja esse algo de natureza material ou imaterial. Convocar &
“eliminacao” desse alguém é exortar esse publico a materializar a perda (in casu, soando como pedido implicito de ndo voto). Falar em
“esquemado (dos dnibus)” é fazer uso de uma expressdo indubitavelmente pejorativa, lesiva a imagem do representante, ja que remete aideia de
atos antiéticos e/ou antijuridicos sem a devida precedéncia de um pronunciamento jurisdicional — o que extrapola os limites da liberdade de
expressdo, prevista no art. 5°, 1V, da CF/88. E o fato se torna especificamente ilegitimo tendo-se em conta que o periodo €eleitoral ainda ndo
comegou, de acordo com a Lei n° 9.504/97 (art. 36, in verbis: “@ propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 15 de
agosto do ano da eleicao”). vale registrar, ademais, o impacto hodierno das publicagdes feitas em redes sociais, mais ainda nas de perfil
publico, cujo acance se da quase que instantaneamente e vai se expandindo com o tempo, na proporcdo das interactes que tém. A repercussao,
no caso em exame, € inquestiondvel e tem o cond&o de interferir na futura candidatura do representante com quebra da igualdade de condi¢des
na disputa no pleito local vindouro.

E isso que a jurisprudéncia pétria vem sedimentando. Como ja foi mencionado na decisfo ID 122155766, € pacifico o entendimento de que as
manifestacles e expressdes ofensivas & honra de pré-candidatos consubstanciam sim negatividade passivel de enquadramento na seara da
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propaganda eleitoral antecipada negativa, sujeitando o agente as sancOes legais.
O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) recentemente assim decidiu:

“A configuracdo de propaganda eleitoral antecipada negativa pressupde o pedido explicito de ndo voto ou ato abusivo que, desqualificando
pré-candidato. venha a macular sua honra ou imagem ou divulgue fato sabidamente inveridico” (AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 0600045-34.2020.6.25.0006 — ESTANCIA — SERGIPE. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 17 de fevereiro
de 2022) - Grifos postos.

Sobre os requisitos adotados pelo TSE para caracterizagdo de propaganda eleitoral extemporanea irregular, conforme explanado no julgamento
da Representacdo n® 0600287-36.2022.6.00.0000, estes sdo aternativos, ou sgja, basta que um deles esteja presente na propaganda de caréter
eleitoral para que o predicado da irregularidade se perfaca. S8o tais requisitos: 1) referéncia direta ao pleito vindouro ou cargo em disputa; 2)
pedido explicito de voto, de ndo voto ou 0 uso de “palavras magicas’ para esse fim; 3) realizacdo por forma vedada para a propaganda eleitoral
no periodo permitido; 4) violagdo a paridade de armas entre 0s possivels concorrentes; 5) mécula a honra ou imagem de pré-candidato; e 6)
divulgacdo de fato sabidamente inveridico. Vae dizer: no caso sub judice, a postagem feita pelo representado macula a honra e a imagem do
representante, consequentemente comprometendo a paridade de armas entre os futuros candidatos a Prefeito desta cidade no pleito vindouro.

A propésito, a Lei n® 9.504/97 prevé situagdes em que esclarece cuidar-se ou ndo de propaganda eleitoral antecipada (propaganda em periodo
pré-eleitoral). Nesse sentido, 0 seu art. 36-A, V, reza (in verbis):

“N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa candidatura, a
exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo socid, inclusive
vialnternet: (omissis)... adivulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais’. (Destacamos)

Como explicitado acima, o caso dos autos ndo € de mero posicionamento pessoal do representado sobre questdes poaliticas. E sendo certo que a
divulgacdo de publicacdo, antes do periodo permitido, que ofende a honra de futuro candidato constitui propaganda eleitora negativa
extemporanea, impde-se a procedéncia da representacso.

Isto posto, por tudo mais que dos autos consta e consoante as normas e principios de direito apliciveis a espécie, ratificando a decisdo de tutela
provisdria, julgo PROCEDENTE a presente representacdo para reconhecer a prética de propaganda eleitoral antecipada negativa por parte do
representado e, nos termos do art. 36, § 3°, da Lel n° 9.504/97, aplicar-lhe multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a ser recolhida em
favor da Unido, determinando ainda a remocao da publicagdo aqui vergastada, se assm néo foi determinado. Caso o representado ndo remova a
publicac8o, oficie-se ao provedor da aplicacdo de internet para cumprir esta determinacdo judicial (Resolucéo TSE n° 23.608/2019, art. 17, § 1°-
B).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apbs o trénsito em julgado, arquive-se com baixa no sistema.

Jodo PessoalPB, data da assinatura eletronica.

Adilson Fabricio Gomes Filho

Juiz Eleitoral
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